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Abstrakt
Občanský zákoník obsahuje povinnost člena statutárního orgánu jednat při výkonu funkce s péčí řádného 
hospodáře a s jejím porušením spojuje mimo jiné povinnost nahradit právnické osobě škodu způsobenou při 
výkonu funkce. Cílem tohoto článku je zodpovědět otázku, zda členové statutárních orgánů právnických 
osob odpovídají za jednání s péčí řádného hospodáře objektivně nebo subjektivně. Skutečnost, zda bude 
odpovědnost členů statutárních orgánů právnických osob chápána jako subjektivní či objektivní, je rozhodná 
z hlediska posouzení kritérií, na jejichž základě tyto osoby budou či nebudou povinny k náhradě škody. 
Autorka nejdříve připomíná právní úpravu odpovědnosti členů statutárních orgánů obchodních společností 
před rekodifikací soukromého práva, která je potřebná pro pochopení jádra současného sporu o koncepci 
odpovědnosti, a diskutuje dopady rekodifikace soukromého práva do oblasti právní úpravy postavení členů 
statutárních orgánů a jejich odpovědnosti. Autorka zastává tezi, že pro vyřešení problému konstrukce 
soukromoprávní odpovědnosti za jednání s péčí řádného hospodáře je třeba se nejdříve zabývat otázkami, 
jak právnická osoba jedná, jak je jednání právnické osoby ovlivněno teoriemi právnických osob a jakým 
způsobem se teorie právnických osob projevují v platné právní úpravě, proto věnuje pozornost teoriím 
právnické osoby a jejich současnému nahlížení. Na tomto teoretickém základě se pak zabývá recentními 
rozporuplnými názory doktríny a judikatury na povahu zastoupení právnické osoby členem statutárního 
orgánu a odpovědnosti za jednání s péčí řádného hospodáře.
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Abstract
The Civil Code lays down the duty of  a governing body member to act with due managerial care in the 
discharge of  their office. In case of  breach of  this duty governing body members are liable to the juristic person 
for any damage caused in the discharge of  their office. The aim of  this article is to analyse, whether liability 
for acting with due managerial of  members of  governing bodies of  juristic persons is fault-based or strict. 
The question of  whether liability of  members of  juristic persons’ governing bodies is concieved as fault-based 
or strict liability is then decisive in terms of  the criteria based on which these persons will or will not be liable. 
1 Tento  článek  byl  zpracován  v  rámci  projektu Grantové  agentury  České  republiky  reg.  č.  16-22016S 
„Právní jednání a odpovědnost právnických osob“.
* Mgr.  Lucie  Novotná  Krtoušová,  Ph.D.,  Katedra  teorie  práva  a  právních  učení,  Právnická  fakulta, 
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The author recalls first the legal regulation of  liability of  members of  companies’ governing bodies which 
applied before the recodification of  private law and which is necessary for understanding the core of  the 
current dispute on the concept of  liability, and discusses the impact of  the recodification of  private law on the 
provisions governing the position of  governing body members and their liability. The author outlines the thesis 
that, to resolve the issue of  liability for a breach of  due managerial care, it is first necessary to answer 
the questions of  how a juristic person acts, how acts of  a juristic person are influenced by various theories 
of  juristic persons, and in what way these theories are manifested in the applicable law; therefore, she deals 
with the theories of  juristic persons and their recent understanding. On this theoretical basis she discusses 
the recent contradictory views in jurisprudence and case-law on the nature of  representation of  a juristic 
person by a governing body member and the nature of  liability for acting with due managerial care.
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Otázka,  zda  je  konstrukce  právnické  osoby  postavena  na  teorii  fikce  či  teorii  reality 












2 Zákon  č.  89/2012  Sb.,  občanský  zákoník,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  „obč.  zák.“  nebo 
„občanský zákoník“).
249Lucie Novotná Krtoušová – Odpovědnost za jednání s péčí řádného hospodáře...
a zákon o obchodních korporacích3 stojí na antropocentrickém pojetí a odmítají antro-
pologizaci právnických osob a berou za  své hledisko,  že právnické osoby  jsou umělé 
útvary, které jsou vytvořeny proto, aby sloužily zájmům člověka.4 Právnická osoba není 












a  odpovědnosti  členů  statutárních  orgánů  byla  řešena  pouze  obchodním  zákoníkem. 
Obecné  ustanovení  o  povinnostech  členů  statutárních  orgánů  a  jejich  odpovědnosti 
v obchodním zákoníku nebylo zakotveno a nacházíme až  speciální úpravu ve vztahu 













4 ELIÁŠ, K. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 77.







7 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006, s. 247.

















cházející  úpravy,  formuluje  zastřešující  povinnost  péče  řádného hospodáře  a  v  rámci 
ní  rozlišuje mezi povinností  loajality  a povinností  užívat při  výkonu  funkce potřebné 
znalosti a pečlivost. I přes jednotlivé názory, které se hlásí k zužujícímu výkladu osobní 
působnosti  péče  řádného  hospodáře,11  zastávám  názor,  že  zákonodárce  formuloval 










10 ŠTENGLOVÁ,  I.  In:  ŠTENGLOVÁ,  I.,  S.  PLÍVA,  M.  TOMSA  a  kol. Obchodní zákoník: Komentář. 
13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1038.









těchto  osob.13  Havel  přináší  příklad  diferencované  aplikace  péče  řádného  hospodáře 










řádného  hospodáře  jedná  o  povinnost  smluvní,  jejíž  porušení  zakládá  odpovědnost 
objektivní, či povinnost zákonnou, jejíž porušení zakládá odpovědnost subjektivní.







pojetí).19  Pojetí  odpovědnosti  jako  občanskoprávní  sankce  (retrospektivní,  následné, 
sankční pojetí) spočívá v tom, že se odpovědnost rozpadá do dvou fází:  fáze  latentní 
13 HAVEL, B. In: MELZER, F. Občanský zákoník: velký komentář. Sv. 1, § 1–117. Praha: Leges, 2013, s. 273; 
souhlasně BEZOUŠKA, P. a L. PIECHOWIZOVÁ. Nový občanský zákoník. Nejdůležitější změny. Olomouc: 
ANAG, 2014, s. 49; LASÁK, J. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část. (§ 1–654). Komentář. 










17 ELIÁŠ, K. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1022 
a 1030.
18 Ibid., s. 79.
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Občanský  zákoník  z  roku 1964 užíval  pojem odpovědnost  zejména ve  smyslu  civilní 







škody  s  ohledem  nebo  bez  ohledu  na  zavinění,  tedy  jako  terminus technicus  vyjadřují 
20 KNAPPOVÁ, M. Povinnost a odpovědnost v občanském právu. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 172.
21 Ibid., s. 167 a 168.
22 KNAPP, V. Některé úvahy o odpovědnosti v občanském právu. In: Stát a právo, Praha: Nakladatelství 
Československé akademie věd, 1956, č. I, s. 66 a násl.
23 KNAPPOVÁ, M. Povinnost a odpovědnost v občanském právu. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 167; LUBY, Š. 
Prevencia a zodpovednosť v občianskom práve. I. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej  akadémie vied, 1958, 
s.  43;  ŠVESTKA,  J.  Odpovědnost za škodu podle občanského zákoníku.  Praha:  Academia,  1966,  s.  37; 
OVEČKOVÁ, O. Zodpovednosť v hospodárskom práve. Bratislava: Veda, 1983, s. 183; zastáncem preventiv-
ního pojetí odpovědnosti KNAPP, V. Některé úvahy o odpovědnosti v občanském právu. In: Stát a právo, 
Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1956, č. I, s. 66 a násl.
24 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.
25 MELZER, F. In: MELZER, F. a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek I. § 1–117. Praha: Leges, 
2013, s. 318.
26 HRÁDEK, J. In: ŠVESTKA, J., J. DVOŘÁK, J. FIALA a kol. Občanský zákoník: komentář. Sv. VI. (§ 2521 
až 3081). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, s. 861; také občanský zákoník je však v tomto rozlišení nedů-













odpovědnost  (jakožto  sankci),  nýbrž  naopak  jako pozitivní  povinnost. Z  tohoto hle-

















Varianta,  že  členové  statutárních  orgánů  odpovídají  objektivně,  je  založena  na  kon-






nou ve  své  funkci,  ať už  se  tak  stane z  jakéhokoliv důvodu,  jsou povinni na základě 
zákona dodržovat péči  řádného hospodáře, kterou  jim zákon ukládá. Z  toho důvodu 
jde o odpovědnost na základě zákonné odpovědnostní skutkové podstaty podle § 2910 





28 HRÁDEK, J. In: ŠVESTKA, J., J. DVOŘÁK, J. FIALA a kol. Občanský zákoník: komentář. Sv. VI. (§ 2521 
až 3081). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, s. 861.




přitom  vůbec  není  planým  teoretizováním,  nýbrž  jde  o  to,  jaký  odpovědnostní  režim 
budou mít členové statutárních orgánů za jednání s péčí řádného hospodáře. V případě, 
že  člen  statutárního  orgánu  má  postavení  zákonného  zástupce,  lze  uvažovat  o  tom, 
že povinnosti, které se na něj vztahují,  jsou dány zákonem, a tedy i  jejich porušení  lze 
subsumovat pod zákonnou odpovědnostní skutkovou podstatu založenou na subjektiv-


















Za  nejstarší  teorii  právnických  osob,  která  je  bezprostředně  spojena  i  se  samotným 
pojmem právnické osoby, můžeme považovat právě  teorii fikce.34 Savigny, autor  teorie 
fikce i moderního pojmu právnické osoby, vycházel z toho, že původní pojem osoby nebo 
29 KANT, I. Základy metafyziky mravů. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91 a 97.
30 SAVIGNY,  F. C.  von.  System des heutigen Römischen Rechts. Zweyter Band.  Berlin:  Veit  &  Comp.,  1840, 
s. 236 a násl. Je třeba poznamenat, že označení Savigniho učení jako teorie fikce je značně zjednoušující 
a vedoucí k nedorozumění a bylo vytvořeno nikoliv jím, ale zastánci teorie reality.
31 Pro podrobný přehled v češtině srov. BERAN, K. Pojem osoby v právu: (osoba, morální osoba, právnická osoba). 
Praha: Leges, 2012, s. 69 a násl.
32 GIERKE, O. von. Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887, s. 350 a násl.





může být nositelem nebo subjektem právního vztahu? Tato otázka se týká potenciálního ‚mětí‘ práva 
nebo právní způsobilosti […]. Proto musí původní pojem osoby nebo právního subjektu spadat v jedno 
s pojmem člověka a tato původní identita obou pojmů může být vyjádřena následující formulí: každý 
(jednotlivý) člověk a pouze (jednotlivý) člověk je právně způsobilý.“ 35 Uznal však také, že právní 
subjektivita může být rozšířena na umělé, jako pouhé fikce přijímané, subjekty, a „takový 
subjekt nazval právnickou osobou, tj. osobou, která byla vytvořena pouze za právními účely.“ 36
Savigny vymezuje právnickou osobu jako „uměle vytvořený majetkoprávně způsobilý subjekt.“ 37 
Nabytí  majetkového  práva  však  předpokládá  právní  jednání,  kterého  je  schopen  dle 
Savignyho pouze člověk: „Sama jednání však předpokládají myslící a chtějící bytost, jednotlivého člo-
věka, což právnické osoby jako pouhé fikce nejsou, a proto zde vzniká vnitřní rozpor majetkově způsobi-
lého subjektu, který však nemůže splnit podmínky k jeho nabytí.“ 38 Všude tam, kde se tento rozpor 




vůli nemá, a  je  ji  tak třeba nejspíše přirovnat k nesvéprávnému a  jejího zástupce k opa-








tantem je Gierke, vychází z předpokladu, že svazová osoba (Verbandsperson) jako taková 
existuje  ještě předtím, než  ji právo uzná. Proto  také Gierke hovoří o  tzv. duchovním 
organismu, který se projevuje tím, že má vlastní samostatnou vůli, kterou je způsobilý 
projevovat  navenek.  Proto Gierke  soudí,  že:  „… všude tam, kde se ukáže svazová osoba, 
vyvstává pro právní vědu úloha právními normami uchopit, uspořádat a rozvíjet vnitřní a vnější sva-
zový život jako výraz tělesně duchovní životní jednotky společenského organismu.“ 41 Shrňme tedy, 
že konstrukce právního jednání právnické osoby založená na organické teorii znamená, 




39 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Römischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840, s. 312.
40 BERAN, K. Pojem osoby v právu: (osoba, morální osoba, právnická osoba). Praha: Leges, 2012, s. 74 a násl.
41 GIERKE, O. von. Das Wessen der Menschlichen Verbände. Berlin, 1902, s. 27.





Jak  už  jsem  naznačila  v  úvodu,  teoretická  koncepce  právnické  osoby  v  občanském 





















práva  zásadně  změnila.  Zatímco  občanský  zákoník  z  roku  1964  a  obchodní  zákoník 
považoval  právnickou  osobu  za  právní  subjekt  s  vlastní  vůlí,  kterou  umí  samostatně 
svým  statutárním  orgánem  projevovat  navenek,  nový  občanský  zákoník  dává  práv-




42 BERAN, K. a kol. Právní jednání a odpovědnost právnických osob po rekodifikaci soukromého práva. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2018, s. 26.
43 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Praha: Sagit, 2012, s. 76–77.
44 Shodně BERAN, K. Teoretická koncepce právnických osob podle Viktora Knappa. In: Viktor Knapp: 






Ve  světle  výše uvedených úvah o  koncepci  právnické osoby  je  tedy  třeba  zvážit,  zda 




Havel  společně  s  Štenglovou  a Piherou  zastávají  názor,  že  jde  o  zastoupení  zákonné 
a o zákonnou povinnost s argumentem, že chápou pozici člena orgánu jako svého druhu 
soukromý úřad, který je tvořen zákonem, přičemž tento úřad je následně smluvně obsa-
zen.45 Havel  s Piherou svůj názor odůvodňují  tím, že: „[u]vážíme-li, že obsah požadavku 
péče řádného hospodáře, včetně konkretizace jeho aspektů ve formě jednotlivých konkrétních povinností 
při správě cizího majetku, je vymezen zákonem, měla by být kompenzační odpovědnost vždy subjek-
tivní, a to i v případech, kdy je status správce cizího majetku založen smlouvou.“ 46 Dále argumen-









45 ŠTENGLOVÁ,  I.  a B. HAVEL.  In:  ŠTENGLOVÁ,  I.  a  kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134; PIHERA, V. a B. HAVEL. Povaha funkce a odpovědnost členů orgánů 





48 ŠTENGLOVÁ,  I.  a B. HAVEL.  In:  ŠTENGLOVÁ,  I.  a  kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg. č. 3.
49 DVOŘÁK, T.  In:  ŠVESTKA,  J.,  J. DVOŘÁK,  J. FIALA a  kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 536; EICHLEROVÁ, K. In: ČERNÁ, S., S. PLÍVA a kol. Podnikatel a jeho 
právní vztahy. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 17; JURÁŠ, M. Zastoupení právnické osoby v civilním 
právu – aktuální problémy. Právní rozhledy, 2014, č. 12, s. 428–432; TOMSA, M. In: ŠTENGLOVÁ, I., J. 
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oprávnění statutárního orgánu má základ v zakladatelském jednání a jmenování (volbě) do funkce 
a jednatelské oprávnění statutárního orgánu je podle § 164 odst. 1 o. z. neomezené. Právní úprava 
účinná od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného § 164 odst. 1, 2 o. z., stojí nově na tom, že člen 
statutárního orgánu jedná jako zástupce právnické osoby sui generis (nejedná se o zastoupení zákonné 
ani o zastoupení smluvní).“  Na tuto tezi navázal a dále ji rozvedl Nejvyšší soud v rozsudku 
ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/201, publikovaným pod č. 4421/2019 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek: „Jakkoliv je vztah mezi členem statutárního orgánu a práv-
nickou osobou, o jejíž orgán jde, vztahem smluvním (vzniká na základě souhlasného projevu vůle 
právnické osoby a dotčeného člena), rozsah zástupčího oprávnění je primárně upraven zákonem a v jeho 
50 DVOŘÁK, T. In: ŠVESTKA, J., J. DVOŘÁK, J. FIALA a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 531; HÁMORSKÁ, A. Povinnost členů orgánů obchodních korporací jednat 
s péčí řádného hospodáře po rekodifikaci. Obchodněprávní revue, 2012, č. 9, s. 250 a násl.; BORSÍK, D. Péče 









zákoník. Právní rozhledy, 2014, č. 15–16, s. 524 a násl.; LASÁK, J. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník 
I. Obecná část. (§ 1–654). Komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 843; ZUKLÍNOVÁ, M. In: DVOŘÁK, J., 
J.  ŠVESTKA, M.  ZUKLÍNOVÁ  a  kol. Občanské právo hmotné.  Praha: Wolters  Kluwer,  2013,  s.  313; 
ČECH, P. a P. ŠUK. Právo obchodních společností: v praxi a pro praxi (nejen soudní). Praha: Ivana Hexnerová – 
Bova Polygon,  2016,  s.  21  a  22;  pozice Tichého  není  zcela  jednoznačná,  protože  sice  pro  smíšenou 
povahu tohoto zastoupení argumentuje, dále však operuje se zastoupením zákonným, srov. TICHÝ, L. 
Obecná část občanského práva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342 a násl.; Melzer, který také pléduje pro smíše-
nou povahu zastoupení právnické osoby,  současně upřednostňuje analogii  se zastoupením smluvním, 
srov. MELZER, F. In: MELZER, F. a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek III. § 419–654 a souvi-
sející společná a přechodná ustanovení. Praha: Leges, 2014, s. 45; čistě smluvní povahu tohoto zastoupení hájí 
POKORNÁ, J.  In: ŠVESTKA, J.,  J. DVOŘÁK, J. FIALA a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1089.
259Lucie Novotná Krtoušová – Odpovědnost za jednání s péčí řádného hospodáře...
mezích zakladatelským právním jednáním (srov. důvody R 10/2019). Člena statutárního orgánu 
nelze považovat za zmocněnce právnické osoby (jednajícího na základě plné moci), ale ani za typického 
zákonného zástupce či dokonce opatrovníka právnické osoby. S ohledem na specifika postavení člena 
statutárního orgánu se Nejvyšší soud kloní k závěru, že nejde ani o zástupce smluvního, ani o zástupce 
zákonného. Zastoupení členem statutárního orgánu je zastoupením svého druhu (sui generis), na něž 
nedopadá ani úprava smluvního zastoupení (§ 441 až 456 o. z.), ani úprava zastoupení zákonného 









aby porušení  těchto výslovně  stanovených  smluvních povinností mělo mít  z hlediska 
náhrady škody odlišný režim proti porušení péče řádného hospodáře, která je imanentní 
součástí smluvního vztahu mezi obchodní korporací a členem statutárního orgánu, který 
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ních povinností člena voleného orgánu. Časopis pro právní vědu a praxi, 2016, č. 4, s. 541 a násl.
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Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg. č. 3; BEZOUŠKA, P. a L. PIECHOWIZOVÁ. Nový občanský zákoník. 
Nejdůležitější změny. Olomouc: ANAG, 2014, s. 49; PELIKÁN, R. a I. PELIKÁNOVÁ. In: ŠVESTKA, J., 
J. DVOŘÁK, J. FIALA a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1017.
55 DVOŘÁK, T.  In:  ŠVESTKA,  J.,  J. DVOŘÁK,  J. FIALA a  kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531 a 536; ŠTENGLOVÁ, I. a B. HAVEL. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol. 
Zákon o obchodních korporacích. Komentář.  2.  vyd. Praha: C. H. Beck,  2017,  § 51 marg.  č.  3; NOVOTNÁ 
KRTOUŠOVÁ, L. Následky konfliktu zájmů člena statutárního orgánu právnické osoby jako zástupce 
a právnické osoby jako zastoupeného. Právní rozhledy, 2016, č. 7, s. 595.






právním  řádem.  Smluvní  zastoupení  předpokládá  uzavření  dohody o  zastoupení mezi 
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Díl. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 313 a 413; ČECH, P. a P. ŠUK. Právo obchodních společností: v praxi 
a pro praxi (nejen soudní). Praha: Ivana Hexnerová – Bova Polygon, 2016, s. 21 a 174.
57 MELZER, F. In: MELZER, F. a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek III. § 419–654 a související 










řádného  hospodáře,  lze  vidět  tendenci  příklonu  k  organické  teorii  právnické  osoby 




zákonného zástupce. Převládající názor německé  teorie zní,  že  formulace „má posta-
vení“ místo „je“ signalizuje vůli zákonodárce ponechat dogmatický spor mezi teorií rea-
lity a fikce nerozhodnutý. Kvůli větší vhodnosti při vyplňování mezer v zákoně se dnes 
v německé doktríně prosadila  teorie  reality.60 Převládající  názor německých komentá-





osoby  argumentuje  prosazením  organické  teorie  na  základě  jazykového  argumentu, 














60 ARNOLD,  A.  In:  SÄCKER,  F. J.  Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1, § 1–240, 
Allgemeniner Teil, ProstG, AGG. 7. vyd. München: C. H. Beck, 2015, § 26 marg. č. 11.
61 SCHÖPFLIN, M.  In: BAMBERGER, G., H. ROTH a kol. Beck’scher Online-Kommentar BGB. 46. vyd. 
München: C. H. Beck, 2018, § 26 marg. č. 1.
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V  českém prostředí  neuspěje, myslím,  ani  argument  vůlí  zákonodárce  ponechat  spor 
teorií  na  doktríně. Německý  zákonodárce  svou  vůli  vyjádřil  jasně  v  tzv.  protokolech 
k BGB ve smyslu, že formulací, že představenstvo „má postavení“ zákonného zástupce, 
chce vyjádřit, že „rozhodnutí otázky konstrukce, zda právnická osoba je svéprávná bytost a proto 




pro teorii fikce formulací, že občanský zákoník „odlišuje nahlížení práva na lidi jako fyzické 







mezer  v  zákoně  –  dle mého  názoru  neuspěje  také.  Podle  převládající  německé  dok-
tríny lze pomocí organické teorie bez složitější myšlenkové konstrukce vysvětlit, že práv-















62 MUGDAN, V. (Hrsg.). Die gesßammten Materialien zum Bürgerlichen Gezetzbuch für das Deutsche Reich. I. band. 
Einführungsgesetz und Allgemeniner Theil. Berlin: R.v. Decker’s Verlag, 1899, s. 609.
63 Ibid.
64 ELIÁŠ, K. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 76.
65 Ibid., s. 77.










nost.67 Beran se však domnívá, že z „ ‚praktických‘ důvodů je nutné každému bodu přičitatel-
nosti přičítat také rozum a vůli jako nezbytné předpoklady pro to, aby práva a povinnosti mohly být 
realizovány ve vnějším světě“.68  Je však otázkou, čí  rozum a vůle se právnické osobě  jako 
bodu přičitatelnosti přičítá. Savigny konstatuje o právnické osobě, že „její reálná existence 
















Funkce  člena  statutárního  orgánu  je  tvořena  dvěma  aspekty.  Zaprvé  dílčím  výsekem 






69 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Römischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840, s. 312.
70 BERAN, K. a kol. Právní jednání a odpovědnost právnických osob po rekodifikaci soukromého práva. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2018, s. 31.
71 WOLFF, H. J. Organschaft und juristische Person. Bd. 2. Aalen: Scientia-Verlag, 1968, s. 224.
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působností orgánů právnických osob kogentní. Někteří  autoři  zde  spatřují velký pro-
stor pro smluvní autonomii,72 jiní plédují pro statusovost a tedy kogentnost této úpra-
vy.73 Lze však najít minimální  společný  jmenovatel mezi  zastánci obou  táborů,  a  sice 
panuje shoda na tom, že kogentní je úprava „stěžejní minimální kompetenční struktury povin-











je  nejprve  třeba  připomenout  právní  úpravu odpovědnosti  členů  statutárních  orgánů 







73 MELZER, F. a P. TÉGL. In: MELZER, F. a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek I. § 1–117. 
Praha: Leges, 2013, s. 63; PELIKÁNOVÁ, I. a R. PELIKÁN. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. 











závazkového  vztahu  dle  § 261  odst.  3  písm.  f)  obch.  zák. Podle  úpravy  obchodního 





pozici  liberace.  Na  jiné  typy  právnických  osob  než  kapitálové  obchodní  společnosti 
se ovšem úprava v obchodním zákoníku aplikovat přímo nedala.
Rekodifikace  přinesla  do  oblasti  právní  úpravy  postavení  členů  statutárních  orgánů 
a jejich odpovědnosti řadu výrazných změn. Právnická osoba není schopna sama právně 













Zastávám  tezi,  že  pro  vyřešení  problému  konstrukce  soukromoprávní  odpovědnosti 
za  jednání  s péčí  řádného hospodáře  je  třeba  se nejdříve zabývat otázkami,  jak práv-





tutárním  orgánem  projevovat  navenek,  což  odpovídá  teoretické  koncepci  právnické 




odpovědnostní  režim budou mít  členové  statutárních  orgánů  za  porušení  povinnosti 




ženou na  subjektivním principu. V případě,  že  budeme považovat  člena  statutárního 
orgánu zástupce na základě smlouvy či zástupce sui generis, potom lze uvažovat o tom, 




Naopak  nesvéprávný  zastoupený  zákonného  zástupce mít musí,  protože  nemá-li  jej, 
není  schopen právně  relevantně  tvořit  vůli  a projevovat  ji navenek. Z  toho dovozuji, 
že zastoupení právnické osoby členem statutárního orgánu je zastoupením zákonným, 
proto i odpovědnost za jednání s péčí řádného hospodáře bude sankcionováno povin-
ností k náhradě škody za porušení zákonné povinnosti dle § 2910 obč. zák.
